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León, Guanajuato, a dieciocho de septiembre del año dos mil siete. . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 271/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por la ciudadana JOSEFINA REYES SANTOS, en contra del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; y por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, este Órgano de Control de Legalidad de oficio determina que en la especie, se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa, porque el acto impugnado no afecta el interés jurídico de la parte recurrente, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El artículo 206, Párrafo Segundo, de la Ley Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé el Recurso de Inconformidad en contra de los actos o resoluciones emitidas por las autoridades municipales, con excepción de los actos del  Ayuntamiento, precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 206.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los actos y resoluciones dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados mediante el recurso de inconformidad cuando afecten intereses jurídicos de los particulares. 

  
 . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”


En este sentido, el artículo 28; Fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, señala: . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 28.- El recurso de inconformidad que se promueva ante los Jueces Administrativos Municipales, procederá en contra de: . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- Actos y resoluciones jurídico administrativos que el presidente municipal, titulares de las dependencias centralizadas y entidades de la administración pública municipal dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares; 

II.-, III.- y IV.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”
Con forme a los artículos 206 segundo párrafo, de citada la Ley Orgánica Municipal y el artículo 28 fracción I del referido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, para la procedencia del recurso de inconformidad, es un requisito sine qua non que se afecte el interés jurídico. Al respecto cabe enfatizar que en materia administrativa la doctrina denomina al interés jurídico como el derecho subjetivo de carácter administrativo y así lo ha estimado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sus diversas tesis jurisprudenciales; para el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la Página 48, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.”; y  la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado al respecto el siguiente criterio: INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO.  El interés jurídico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente definido por los tribunales federales, especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Al respecto, se ha sostenido que el interés jurídico puede identificarse con lo que se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual en algún objeto determinado otorgándole una facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. Así tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendrá que incidir o relacionarse con la esfera jurídica de algún individuo en lo particular. De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés jurídico en el amparo, la existencia de una situación abstracta en beneficio de la colectividad que no otorgue a un particular determinado la facultad de exigir que esa situación abstracta se cumpla. Por ello, tiene interés jurídico sólo aquél a quien la norma jurídica le otorga la facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas características del interés jurídico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el artículo 107, fracciones I y II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo deberá ser promovido sólo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado, para que la sentencia que se dicte sólo la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia. Octava Época; Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Tomo: 60, Diciembre de 1992;  Tesis: I. 1o. A. J/17; y visible a página 35 . 
Bajo esta tesitura, para la procedencia del recurso de inconformidad es menester que se afecte un derecho subjetivo de carácter administrativo reconocido o protegido a favor de la parte recurrente por un precepto jurídico del Reglamento de Uso de Red de Alcantarillado de Sistema  de Agua Potable y Alcantarillado de León y, es el caso que en autos de esta causa administrativa no de demuestra esa afectación.
En este orden de ideas, la parte recurrente no acredita que la omisión de la implementación de acciones y medidas de seguridad para solucionar la problemática que argumenta, afecte su esfera jurídica, toda vez que la sola presentación del escrito de recurso de  inconformidad y su relación de afirmaciones, no traen aparejada una presunción de afectación o violación de un derecho subjetivo de carácter a administrativo de la inconforme; y, por lo que hace a la copia simple del Titulo de Propiedad y el  recibo del Impuesto Predial, que se exhibieron con el escrito inicial de recurso, por su naturaleza, no son elementos de convicción idóneos para demostrar esa afectación a los intereses de la recurrente. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, le correspondía a la recurrente acreditar que el acto combatido le causa un perjuicio o agravio en su esfera jurídica; ya que para efectos del recurso de inconformidad, el acto impugnado causa perjuicio al recurrente cuando lesiona directamente su interés jurídico -derecho subjetivo administrativo-, su persona o su patrimonio, situación no suscitada en la especie, pues como se dijo en supralíneas, se omitió aportar elementos de prueba tendentes a justificar el perjuicio que dice resiente, de ahí, resulta inútil entrar al estudio de la legalidad del acto a debate, el cual de ninguna manera afecta el interés de la inconforme. Al respecto, resultan ilustrativos los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia y tesis aislada, bajo los rubros siguientes: “INTERÉS JURÍDICO, AFECTACIÓN DEL. DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE. Es obligación del promovente del amparo acreditar plenamente que el acto que reclama afecta su interés jurídico, pues éste no debe inferirse ni tenerse por cierto a base de presunciones, ya que ningún precepto de la Ley de Amparo establece que la sola presentación de la demanda de garantías y la relación de hechos afirmados en ella, traiga aparejada esa presunción.” Novena Época; Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: VI, Julio de 1997; Tesis: III.1o.A.25 K; visible a Página 401. “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, DEBE PROBARSE INDEPENDIENTEMENTE DE LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La existencia del acto reclamado no exime al quejoso de la obligación que tiene de acreditar que se afecta su interés jurídico, ya que de no hacerlo, el juicio de garantías resulta improcedente y debe sobreseerse en términos de los artículos 73, fracción V y 74, fracción III, de la Ley de Amparo.” Octava Época; Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo: XV-II, Febrero de 1995; Tesis: II.2o.C.T.5 K; visible a Página 379. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ante la no afectación del interés jurídico de la parte recurrente, es evidente que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por lo que es procedente sobreseer el presente recurso de inconformidad, en términos de la fracción I del artículo 50 del citado Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206 y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 49 fracción V y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 


SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . .


Así lo resolvió y firma en tres tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la C. LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

